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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада општине Крупањ, поступајући по притужби Б. П. из …, Заштитник грађана је   
У Т В Р Д И О 

Комунална инспекција Општинске управе општине Крупањ начинила је пропуст  у раду на штету притужиоца Б. П. повредивши начела управног поступка законитости и пружања помоћи странци јер није, складу са релевантним одредбама Закона о општем управном поступку
, проследила надлежном одељењу Општинске управе општине Крупањ поднесак притужиоца од 11. марта 2014. године који је одбацила због ненадлежности Закључком бр. 355-27/2014-04 од 13. марта 2014. године.
Имајући у виду утврђени пропуст, Заштитник грађана упућује Општинској управи општине Крупањ следеће

П Р Е П О Р У К Е

 I

Потребно је да Општинска управа општине Крупањ предузме потребне радње и мере, складу са правилима Закона о општем управном поступку, у циљу прослеђивања поднеска притужиоца од 11. марта 2014. године надлежном одељењу Општинске управе општине Крупањ.
II

Општинска управа општине Крупањ ће упутити писано извињење подносиоцу притужбе Б. П., због начињеног пропуста у раду у конкретном случају.
III

Потребно је да убудуће Општинска управа општине Крупањ приликом поступања по поднесцима грађана у случају када захтев странке није довољно јасно формулисан води рачуна о начелима законитости и пружања помоћи странци тако што ће позвати грађанина да поднесак уреди, а по потреби га и поучити о његовим правима која му по закону припадају.  
Начелник Општинске управе општине Крупањ обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана достављања

Разлози

Заштитник грађана примио је 29. септембра 2014. године притужбу Б.П., из …, којом је тражио од овог државног органа заштиту права и слобода које му гарантује правни поредак Републике Србије.

Притужилац је изразио незадовољство радом Општинске управе општине Крупањ поводом поступања по његовим поднесцима у вези са пресипањем пута у његовом насељу … Притужилац је навео да се тим поводом обратио комуналној инспекцији која је одбацила његов поднесак Закључком бр. 355-27/2014-04 од 13. марта 2014. године због ненадлежности непроследивши поднесак надлежном органу у складу са чланом 56. став 4. Закона о општем управном поступку. Даље је навео да се тим поводом обратио и начелнику Општинске управе Општине који му је упутио одговор бр. 07-2/2014-04 од 8. септембра 2014. године, те да је незадовољан тим одговор, односно поступањем начелника по његовој притужби.
Увидом у предметни поднесак од 11. марта 2014. притужилац наводи између осталог, следеће: да МЗ … врши дискриминацију према његовом домаћинству ускраћивањем сваког облика услужних делатности те да је обавезна да води рачуна о равномерном и недискриминаторном распоређивању средства комуналног и другог развоја свих домаћинстава у првом реду одржавањем и изградњом путне инфраструктуре.  У вези тим, у образложењу захтева наводи да је МЗ … поновила две тешке дискриминације када је у два наврата изводила радове из правца Грујина Бара мала Мисур да је  у претходном сазиву вршено равнање и пресипање пута где су два домаћинства добила услугу до својих кућа те да је само он у продужетку без икаквих оправданих разлога за то ускраћен у дужини пута од око 100 метара, те да су се такве радње догодиле и прошле године у новом сазиву МЗ на исти начин.
У одговору начелника Општинске управе општине Крупањ који је упућен притужиоцу по његовој притужби наведено је, између осталог, да је комунални инспектор доносећи предметни закључак поступио у складу са законским прописима и да нема дискриминаторних радњи.

Поводом притужбе коју је притужилац поднео овом органу на поступање Општинске управе општине Крупањ, покренули смо поступак контроле законитости и правилности рада тог органа.

У одговору Општинске управе општине Крупањ бр. 355-1/2015-04 од 27. јануара 2015. године који је достављен овом органу наведено је да је комунална инспекција донела Закључак бр. 355-27/2014-04 од 13. марта 2014. године којим је захтев притужиоца одбацила због ненадлежности те да притужилац није поднео жалбу Општинском већу општине Крупањ. У погледу захтева притужиоца од 11. марта 2014 наведено је да није прослеђен другом органу јер комунални инспектор није могао да сазна који је орган надлежна за дискриминацију према домаћинству притужиоца.
***
Одредбом члана 20. став 1. Закона о локалној самоуправи
  је прописано да општина, преко својих органа, у складу с Уставом и законом, између осталог, уређује и обезбеђује обављање и развој комуналних делатности као и организационе, материјалне и друге услове за њихово обављање, да уређује и обезбеђује обављање послова који се односе на изградњу, рехабилитацију и реконструкцију, одржавање, заштиту, коришћење, развој и управљање локалним и некатегорисаним путевима, као и улицама у насељу. 

Према члану 71. став 3. и 4. Закона о локалној самоуправи органи и службе јединице локалне самоуправе дужни су да свима омогуће подношење притужби на свој рад и на неправилан однос запослених. На поднете притужбе органи и службе јединице локалне самоуправе дужни су да одговоре у року од 30 дана, ако подносилац притужбе захтева одговор.

Закон о општем управном поступку прописује следеће: да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа (члан 5); при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи су дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима (члан 6 став 1): да орган који води поступак стара се да незнање и неукост странке и других учесника у поступку не буду на штету права која им по закону припадају (члан 15); ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у ком је дужан да то учини. То се може саопштити подносиоцу телефоном или усмено ако се подносилац затекне код органа који саопштава да поднесак садржи недостатке. О учињеном саопштењу орган ће ставити забелешку на спису (члан 58. став 1); да кад орган поштом добије поднесак за чији пријем није надлежан, а несумњиво је који је орган надлежан за пријем, послаће поднесак без одлагања надлежном органу, односно суду и о томе ће обавестити странку. Ако орган који је добио поднесак не може да утврди који је орган надлежан за рад по поднеску, донеће без одлагања закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и закључак одмах доставити странци. Против закључка донесеног по одредбама став 3. и 4. овог члана допуштена је посебна жалба (члан 56. став 3. и 4).
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Органи управе који воде поступак су дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака. У случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, органи јавне власти, односно јавни службеници ће се извинити и последице грешке отклонити на најбржи могући начин, и грађане обавестити о праву на одговарајуће правно средство и на притужбу због пропуста. Обавезу исправљања пропуста и отклањања последица у односу на грађане, када околности случаја указују на такву потребу или могућност, имају и други органи јавне власти и јавни службеници, иако сами нису направили пропуст. Јавни службеник скреће пажњу грађанима на грешке или пропусте у поднесцима и документацији и омогућава им да их исправе и допуне.

Увидом у поднесак притужиоца који је насловљен на комуналну инспекцију општине Крупањ може се закључити да се предмет његовог захтева, односи на одржавање локалног пута у насељу  у ком станује. Комунални инспектор који је поступао у конкретном случају  није ни покушао да у контакту са притужиоцем на јасан и недвосмислен начин утврди поводом чега се обраћа притужилац имајући у виду његове наводе да  није могао да утврди који је орган надлежан да поступа по захтеву притужиоца.  Како се притужилац након тога обратио и притужбом на поступање комуналног инспектора начелнику Општинске управе општине Крупања, пропуст у раду органа није отклоњен ни том приликом. У управном поступку треба да постоји сарадња органа и странака ради заштите њихових права и правних интереса и обезбеђивање услова за законито  поступање.  У том смислу орган треба да, кад постављени захтев није јасан, са странком утврди о правној садржини  захтева и да по потреби поучи странку као неуку о њеним правима. Орган управе не би требало да свом раду претпоставља смисао нејасног захтева.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду општине Крупањ и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио Општинској управи општине Крупањ препоруке ради отклањања уоченог недостатка у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
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